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Resumen 
 
Este estudio confecciona el primer Índice de Inseguridad Económica (IDIE) de los hogares en 
Chile. En primer lugar relaciona operativamente el término inseguridad económica con 
variables observables asociadas a la percepción de riesgos económicos por parte de los 
individuos. En segundo lugar, para el desarrollo del índice, se asume que esta percepción 
depende de distintas variables relevantes como los niveles de ingresos de los hogares -y de 
su variabilidad-, de la riqueza neta y otras variables económico-financieras. Se concluye que 
la inseguridad económica de los hogares en Chile aumentó desde el año 2006 al año 2009 
(34.9% versus 36.4%), que las mujeres jefes de hogar presentan una mayor inseguridad 
económica que los hombres jefes de hogar (41.9% versus 32.1% en el año 2006 y un 43% 
versus 33.4% en el año 2009), que existen diferencias por educación del jefe de hogar (19.7% 
de los más educados eran inseguros económicamente versus 41.9% de los menos educados 
en el año 2006, y 21.4% de los más educados versus 45.4% de los menos educados en el año 
2009), diferencias por quintiles de ingreso del hogar (55.2% de los hogares pertenecientes 
al quintil más pobre eran inseguros económicamente, en comparación a un 18.9% para el 
quintil más rico en el año 2006, y 55.3% de los hogares pertenecientes al quintil más pobre 
eran inseguros económicamente versus 18.9% para el más rico en el año 2009) y que existen 
diferencias importantes respecto a la inseguridad económica por sector ocupacional. Por 
último, se destaca que el IDIE –al ser transversal a todos los grupos sociales- puede ser 
utilizado como una medida adicional a considerar para la evaluación del impacto e 
implementación de distintas políticas económicas.  
 
Palabras clave: Inseguridad económica, riesgos económicos, medidas de bienestar, políticas 
públicas 
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Abstract 
Measurement and Analysis of the Economic Insecurity 
This study creates the first Insecurity Economic Index (IDIE) of households in Chile. First, it 
operatively relates to the insecurity term with variables associated to the perception of 
economic risks on behalf of individuals. Secondly, in order to develop the index, it is assumed 
that this perception depends on different relevant variables such as household income levels 
–and their variability-, net wealth and other economic financial variables. It is concluded 
that the household economic insecurity in Chile increased from 2006 to 2009 (34.9% in 
comparison to 36.4%), that female as heads of households are more economically insecure 
than male heads of households (41.9% in comparison to 32.1% in 2006 and a 43% in 
comparison to 33.4% in 2009), that educational differences exists among heads of 
households (19.7% of the most educated are economically insecure in comparison to 41.9% 
of the less educated in 2006 and 21.4% of the most educated in comparison to 45.4% of the 
less educated in 2009), differences by household income quintiles (55.2% of households that 
belong to the poorest quintile are economically insecure in comparison to the 18.9% for the 
richest quintile in 2006, and 55.3% of the households belonging to the poorest quintile are 
economically insecure in comparison to 18.9% for the richest in 2009). There are also 
important differences with respect to economic insecurity per occupational sector. Finally, it 
is highlighted that the IDIE –being transversal to all social groups- can be used as an 
additional measure to consider for the impact and implementation evaluation of different 
economic policies.  
 
Keywords: Economic insecurity, economic hazards, welfare measures, public policy 
 
 Introducción 
 
 Los focos más importantes de políticas públicas durante las últimas décadas han 
sido –entre otros- el crecimiento económico, la pobreza y la distribución de ingresos. Sin 
embargo, durante los últimos años pareciera emerger la necesidad por parte del ámbito 
académico de contar con medidas más generales de bienestar.  
Un análisis que ha estado ausente de este marco, al menos en forma explícita, es la que se 
refiere a las variables que afectan la Inseguridad Económica (IE). Aunque el término 
Inseguridad Económica se utiliza con frecuencia en los medios de comunicación y algunos 
trabajos de investigación, aún no hay una manera clara de definirlo y medirlo. Sin embargo 
la mayoría de los académicos lo relacionan con la ansiedad que sienten los individuos al 
percibir riesgos económicos. Dado que la IE involucra percepciones subjetivas de los 
individuos, su medición ha sido una tarea difícil para la ciencia económica y eso, al menos 
en parte, puede explicar la escasa utilización de este término por parte de los economistas.  
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La principal motivación de este estudio es aportar a la comprensión y medición de la 
Inseguridad Económica y por tanto entender las variables que los individuos consideran 
importantes al momento de realizar sus percepciones de riesgos económicos.  Aunque 
existe algún consenso respecto a las variables que pueden ser consideradas relevantes en 
la formación de esta percepción de inseguridad, existen divergencias en cuanto a su 
significado e importancia, lo cual ha implicado diversas posturas en cuanto a la forma 
correcta de medir la IE.  
 
Este estudio realiza una medición de la IE de los hogares en Chile, utilizando una encuesta 
panel, entre los años 2004-2009. Para esto se construye un Índice de Inseguridad Económica 
(IDIE) que rescata y mejora aspectos metodológicos implementados con anterioridad por 
los expertos en otros países. El índice creado en este trabajo considera aspectos como el 
ingreso del hogar (ingresos del trabajo, transferencias del Estado e ingresos no laborales), 
varianza de los ingresos laborales, riqueza neta de los individuos, capacidad de conseguir 
dinero en situaciones de emergencia, gastos del hogar (gastos médicos, gastos en 
educación, gastos en servicios básicos), primas de diversos seguros y el número de niños 
dentro del hogar. 
En este sentido, la principal contribución de este trabajo es la creación del primer índice de 
inseguridad económica en Chile que, además, incluye aspectos sin considerar en estudios 
anteriores. El primer aporte fue incluir un factor que castiga la seguridad económica de los 
hogares por su varianza de los ingresos laborales pasados. Esto es importante para la 
medición de la IE, ya que diversos autores consideran que los individuos basan sus 
expectativas en su historia personal pasada. Otra contribución fue agregar al índice el 
ingreso del hogar proveniente de transferencias del Estado, que en este trabajo se asume, 
afectan la IE de los hogares, ya que le permiten enfrentar eventos adversos 
económicamente. Un tercer avance en la medición de la IE, tiene relación con la inclusión 
de la percepción sobre la capacidad que tienen los hogares de poder conseguir recursos de 
emergencia ante algún shock negativo.  
El presente trabajo se estructura de la siguiente manera. Se revisa la literatura 
correspondiente a Inseguridad Económica. Luego, se analizan los datos con los cuales se 
llevó a cabo el estudio. Posteriormente se detalla la construcción del índice de inseguridad 
económica. Seguidamente se muestran los principales resultados obtenidos con el Índice y 
finalmente se presentan las principales conclusiones obtenidas con el índice de inseguridad 
económica para Chile. 
 
 
Literatura 
 
 La IE es un concepto relativamente nuevo. Mucho se ha hablado de riesgo 
económico-financiero, pero hasta la fecha no es mucho lo que se conoce respecto a un 
concepto relacionado, pero con características totalmente distintas: Inseguridad 
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Económica. Dada la falta de conocimiento sobre este concepto, ha recibido diversas 
definiciones. Osberg (1998) la define como la ansiedad producida por escasez de seguridad 
económica, Conchita & Walter (2009) la definen como la ansiedad producida por la 
exposición a eventos adversos y la incapacidad de reponerse de ellos. Jacobs (2007) plantea 
que es la intersección entre la percepción subjetiva y objetiva de perder ingresos en el 
futuro. Western et al. (2012) indica que es el riesgo de la pérdida económica que enfrentan 
los trabajadores y los hogares que se encuentran con eventos impredecibles de la vida 
social. Scheve & Slaughter (2004) la definen como percepción de riesgo del individuo de una 
desgracia económica. 
Estas definiciones contemplan elementos del pasado, presente y futuro. De acuerdo a 
Hacker et al. (2012), la riqueza que los individuos poseen es relevante para enfrentar 
situaciones adversas. Las personas temen grandes pérdidas económicas, y cuando los 
individuos experimentan tales pérdidas económicas sin suficiente “amortiguador”, sufren 
dificultades, sobre todo (pero no sólo) si estas pérdidas son inesperadas. 
La historia pasada juega un rol fundamental para la creación de expectativas futuras. 
Conchita & Walter (2009) consideran que los individuos recuerdan pérdidas y ganancias de 
su riqueza por lo que este estudio asume que la historia laboral del individuo es relevante 
para la percepción de IE.  
En este sentido hay diversos trabajos que muestran la relación entre la historia pasada y las 
expectativas del individuo. Por ejemplo Malmendier & Nagel (2009) muestran como la 
experiencia de resultados macroeconómicos en USA tienen efectos sobre las actitudes de 
los individuos para asumir riesgos financieros. 
En cuanto a la medición de la IE no existe un consenso, ni una forma validada de medirla en 
el presente. Osberg (2015) plantea que las medidas de IE difieren en términos de los datos 
considerados relevantes, como por ejemplo ingreso, riqueza o alguna combinación de 
ambos. El autor señala que estas distintas mediciones difieren del juicio de agregación en 
dos sentidos. Por un lado la agregación de peligro, si el impacto de peligro debe ser evaluado 
por separado o en un índice en conjunto. En segundo lugar, difieren en la agregación a 
través de los hogares, es decir, si la IE se debe medir primero a nivel de los hogares 
individuales y luego agregar a través de los hogares para medir el nivel nacional, o debería 
ser estimada a partir de los datos nacionales agregados. 
Para Hacker et al. (2012) existen tres principales enfoques para la medición de la IE. En 
primer lugar está un índice ponderado de varias medidas. Ellos consideran que este tipo de 
índice es sensible a la forma de medir y como son ponderados, además creen que este 
enfoque fija una lista de riesgos económicos en un punto en el tiempo, asumiendo que esta 
lista de riesgo es la misma para los distintos grupos, en lugar de permitir una lista cambiante 
de riesgos en el tiempo o entre los distintos grupos. En segundo lugar consideran una 
adecuada medición de recursos o activos suficientes, pero creen que esta medida es mejor 
vista como una medida de nivel de recursos, más que de seguridad económica. Como tercer 
enfoque plantean que existe la medición de la volatilidad de los ingresos y gastos. Sin 
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embargo, encuentran que la variabilidad de los ingresos no considera dos importantes 
dimensiones de la IE, como son el riesgo de los gastos involuntarios, por ejemplo los gastos 
médicos, ni tampoco considera la riqueza que poseen los individuos para hacer frente a 
eventos adversos. 
Manski & Straub (2000) indican que para capturar la percepción de inseguridad siempre se 
han utilizado observaciones, por ejemplo los economistas, abocados al estudio del mercado 
del trabajo, han capturado la percepción de inseguridad del trabajo de los individuos a 
través de las estadísticas de tasas de desempleo y su duración (además de otra información 
del mercado del trabajo). Ellos manifiestan que obtener la percepción de las realizaciones 
es difícil, ya que el investigador debe saber la información que poseen los trabajadores y 
además debe conocer como utilizan esta información para formar expectativas, es decir, la 
información del mercado del trabajo debe ser muy abundante para hacer un proceso de 
simulación de expectativas. En Manski & Dominitz (1996) se realiza una comparación entre 
la probabilidad percibida de perder el trabajo y los datos objetivos observados. Los 
resultados indican que la probabilidad que los individuos atribuyen a perder el trabajo está 
muy cercana a la probabilidad de perderlo, lo que indicaría una cercana relación entre la 
percepción de perder el trabajo y las realizaciones, donde la expectativa de perder el trabajo 
para el hombre es 0.15 versus la probabilidad real de 0.18.  
Actualmente existen pocas encuestas que preguntan sobre expectativas de los individuos e 
incluso hay un debate sobre la forma de preguntar. Por ejemplo Osberg (2015) plantea 
preguntar directamente a los individuos que tan frecuente se preocupan por distintos 
temas, como ser pobres en la vejez, costos financieros estando desempleado, costos 
financieros para cubrir una enfermedad, entre otros. 
Para Osberg (2015) existen cuatro intentos de medición de la IE más relevantes . En primera 
instancia está el propuesto por Hacker et al. (2012) quienes crean un Índice de Seguridad 
Económica (Economic Security Index, ESI) diseñado para fomentar la investigación y el 
análisis de la política económica. El ESI está basado en un panel con respecto a experiencias 
económicas individuales, más que data de la percepción de los individuos. Este es el primer 
intento de unificar en una sola medida varias influencias de la IE, como es la perdida de 
ingreso, los shocks de gastos médicos, y los efectos amortiguadores de la riqueza financiera. 
El ESI se basa en los trabajos de diversas disciplinas que plantean el impacto de la 
inestabilidad del ingreso y la percepción de inseguridad sobre el bienestar individual. 
Señalan que hay tres características básicas de la cognición humana y la dinámica de los 
mercados que se deben considerar. El primero es la “aversión a la perdida”, que se explica 
como la tendencia de los individuos a ser más sensibles a las reducciones de sus ingresos 
que a las perdidas. La segunda es la dificultad de las personas para evaluar contingencias 
económicas, lo que hace que las personas no puedan asegurarse de manera adecuada 
contra los riesgos más graves que enfrentan. Finalmente se considera el carácter 
incompleto de los mercados de seguros privados, como también las diferencias de riqueza 
entre las personas, acceso al crédito para asegurarse contra contingencias, lo que también 
es resaltado por Osberg (2015), quien dice que en un mundo con información perfecta, cero 
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costos de transacción, mercados completos, competencia perfecta, individuos 
computacionalmente sofisticados, no habría IE, ya que los individuos se podrían cubrir antes 
los riesgos. Básicamente el índice calcula la cantidad de personas que experimentan un 
shock negativo en su renta neta disponible (mayor a 25 %), el cuál es demasiado grande 
para hacer frente a un shock negativo, dada su riqueza actual. Osberg (2015) considera que 
este índice no mide la protección disponible de las personas, ya que no considera los 
mecanismos de protección social del Estado (ej. Seguro de desempleo), ni la protección que 
los individuos pueden hacer de forma privada (ej. Seguros, préstamos de privados y 
familiares o amigos). Además el índice no distingue entre caídas involuntarias del ingreso 
(ej. Despidos) y caídas voluntarias (ej. Volver a estudiar). Por otro lado, critica que la 
“ansiedad” subjetiva no es el foco de la medida. Finalmente plantea que considerar el 25 % 
es arbitrario, si este porcentaje no es validado con datos estadísticos. 
 
Posteriormente se encuentra el trabajo de Conchita & Walter (2009) anteriormente 
mencionado, donde la pregunta que se plantea es: ¿Qué podría provocar que una persona 
sienta menos ansiedad en el futuro? La respuesta es dada por el nivel de riqueza, ya que 
con la riqueza se puede hacer frente a eventos adversos. En esta medición la IE de los 
individuos depende de su riqueza presente y sus cambios en el nivel de riqueza en el pasado, 
donde los cambios del nivel de la riqueza de un pasado reciente, tienen más efecto en la 
ansiedad que los cambios de riqueza de un pasado lejano. 
 
Como tercer intento de medición considerado por el Osberg (2015), está lo planteado por 
Rohde et al. (2014) quienes estudian la volatilidad del ingreso. Ellos consideran que los 
individuos forman sus expectativas del futuro con la información de la volatilidad del 
ingreso pasado. Estudian los hogares y los resultados se interpretan como indicadores de 
inseguridad de los ingresos. Además hacen una comparación entre países (USA, Alemania y 
Gran Bretaña), observan los efectos de los impuestos y transferencias, y analizan las 
relaciones entre el índice de IE y los ingresos del hogar. Encuentran que el género, el tamaño 
de hogar, estado de salud y las afiliaciones de la industria del jefe de hogar son las variables 
más relevantes en cuanto a la volatilidad del ingreso. Además encuentran que la volatilidad 
de los ingreso pre-gobierno es más alta en Alemania y más baja en Gran Bretaña. En cambio 
la volatilidad de los ingresos post-gobierno, es más alta en USA y más baja en Alemania. 
 
Finalmente se encuentra el trabajo Osberg & Sharpe (2002) quienes plantean que el PIB es 
un mal indicador de bienestar económico, ya que ignora el valor del ocio, de mayor 
expectativas de vida y la mayor acumulación para generaciones futuras. Por otra parte, no 
considera el grado de ansiedad y la inseguridad de los individuos. Señalan que un buen 
indicador debe considerar el consumo, la acumulación de existencias, la distribución de 
ingresos y la seguridad económica. Para el caso de la seguridad económica proponen 
medirla a través de cuatro peligros económicos, como es la probabilidad de desempleo y el 
tamaño de la pérdida financiera que este implica, indicado por la tasa de desempleo y la 
proporción promedio de los ingresos que se sustituye por los subsidios de desempleo, el 
riesgo financiero que implican las enfermedades, calculado como la proporción del gasto 
 
 
Revista Políticas Públicas, Vol. 9(2): ISSN: 0718-462X 
 
de los servicios de salud desembolsados por el individuo, respecto del ingreso del hogar, el 
riesgo de caer en la pobreza debido a un divorcio, comparando las situaciones de pobreza 
entre una mujer con pareja y otra divorciada, y la intensidad de la pobreza1 . Estos autores 
asumen que la ansiedad subjetiva por la falta de seguridad económica es proporcional a los 
cambios en el riesgo objetivo. Lo llaman Índice IEWB de seguridad económica, el cual es a 
nivel nacional y no individual. 
 
 
Fuente de datos y principales estadísticos 
 
 Los datos fueron obtenidos desde la Encuesta de Protección Social (EPS) que es una 
encuesta panel longitudinal ejecutada los años 2002, 2004, 2006 y 2009. Para efectos del 
presente estudio, no se utilizó la encuesta del año 2002, ya que muchas preguntas 
referentes al mercado laboral tuvieron un cambio en el período de referencia, lo que podía 
distorsionar los resultados. Esta encuesta sólo realiza preguntas de historia laboral al 
entrevistado (no a todos los miembros del hogar), por esta razón en la mayoría de las 
secciones se analizan sólo los entrevistados jefes de hogar. Respecto a la población total, 
las mujeres corresponden al 51.5 % de la población, en cambio del total de entrevistados 
jefes de hogar el 33 % corresponde a mujeres. 
 
Tabla 1. 
 Distribución de la base por género 
 General Jefe de Hogar 
Mujeres 51.5% 33.0% 
Hombre 48.5% 67.0% 
 
En la tabla 2, se presenta el ingreso laboral promedio del hogar y el gasto promedio del 
hogar, que tendrán un papel importante en el cálculo del Índice de Inseguridad Económica. 
El ingreso laboral promedio por hogar aumentó desde 2004 a 2006, mientras que disminuyó 
desde el año 2006 al 2009. 
 
Tabla 2. 
 Ingresos y gastos del entrevistado y del hogar 
 2004 2006 2009 
Número de hogares y de entrevistados 9.756 9.756 9.756 
Entrevistados jefes de hogar 5.355 5.542 6.052 
                                                           
1Intensidad de la pobreza = (tasa de pobreza) x (ratio promedio de la brecha de la pobreza). 
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Ingreso total promedio del hogar* 592.980 668.095,6 627.649,1 
Ingreso laboral promedio por hogar* 455.447,2 523.421.9 478.621,8 
Gasto promedio por hogar* 309.968,4 323.738 327.950,7 
*Montos en pesos chilenos a diciembre de 2014 
 
Debido a que creemos que la inseguridad económica puede estar relacionada con la edad 
del individuo, se analiza la distribución por grupo de edad del entrevistado jefe de hogar, el 
grupo de edad que concentra el mayor número de jefes de hogar, es el correspondiente al 
tramo 40 a 49 años de edad (25.1 %) y el grupo que tiene una menor frecuencia con esta 
característica es el de 20 a 29 años (8.9 %). 
 
Tabla 3. 
 Distribución por grupo de edad del jefe de hogar 
20-29 años 30-39 años 40-49 años 50-59 años 60-69 años >70 años 
8.9% 17.5% 25.1% 21.2% 17% 10.3% 
 
La distribución del nivel educacional del entrevistado jefe de hogar se presenta en la tabla 
4. Se observa que un 2.8 % de este grupo cuenta con cero años de educación, mientras que 
el 23.7 % tiene nivel de enseñanza básica incompleta y solo un 4.8 % cuenta con enseñanza 
superior completa. 
 
Tabla 4. 
Distribución por nivel educacional del jefe de hogar 
Nivel educacional Porcentaje 
Sin educación 2.8% 
Básica Incompleta 23.7% 
Básica Completa 20.1% 
Media Incompleta 20.9% 
Media Completa 19.5% 
Superior Incompleta 8.1% 
Superior Completa 4.8% 
 
Un aspecto importante en la IE, es la capacidad de contar con dinero de emergencia para 
poder hacer frente a shock adversos. Para esto hemos utilizado una variable que indica si el 
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entrevistado puede conseguir 6 meses de ingreso del hogar ante algún imprevisto2 . 
Conjuntamente, existe una pregunta adicional para aquellos que contestan negativamente 
a la pregunta anterior. Indicando el porcentaje que podría conseguir de los 6 meses de 
ingreso en el caso de imprevistos. Para efectos del presente trabajo, consideramos 
relevante que el individuo pueda conseguir al menos el 50 % de seis meses del ingreso del 
hogar ante un shock negativo. El 61,4 % de los jefes de hogar que son entrevistados cumplen 
con las condiciones expresadas anteriormente. 
 
Tabla 5. 
 Dinero de emergencia 
 Sí No 
Consigue 6 meses de ingreso del hogar 32.4% 67.6% 
Consigue 3 o más meses de ingreso del hogar 61.4% 38.6% 
 
Considerando la población total, el quintil de mayores ingresos acumula gran parte del 
ingreso total, representando 14,15 veces el ingreso recibido por el quintil más pobre. Este 
estadístico se ratifica al considerar sólo jefes de hogar, pues en este caso el quintil más rico 
tiene 14,29 veces el ingreso del primer quintil. 
 
Tabla 6. 
Ingresos per cápita por quintil 
 Total Jefe de hogar 
Quintil 1 34741.0 37175.6 
Quintil 2 70995.0 73520.9 
Quintil 3 112009.7 112413.9 
Quintil 4 177458.0 174917.7 
Quintil 5 491636.2 531405.9 
 
 
 
 
 
                                                           
2 Las opciones donde el individuo puede conseguir este dinero son: Ahorros propios, Bancos, Instituciones 
financieras, Cajas de compensación, Cooperativas, Bienestar de la empresa, Casas comerciales, Casas de 
empeño, Parientes y/o amigos y Prestamistas 
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Índice de Inseguridad Económica 
 
 El índice se ha construido teniendo en cuenta las definiciones de IE de Conchita & 
Walter (2009) y Hacker et al. (2012), pero principalmente siguiendo la construcción del 
índice de seguridad económica (ESI) de este último3 . No obstante, hemos agregado una 
serie de elementos que Osberg (2015) considera como falencias fundamentales del ESI. 
 
Parte importante de la definición de IE tiene que ver con la capacidad que tienen los 
individuos de hacer frente a algún shock negativo en sus niveles de ingreso por lo que 
resulta de primordial interés saber que nivel de disminución de ingresos podría llevar a un 
individuo a sentirse inseguro económicamente. Hacker indica que este nivel corresponde a 
un 25% en la caída del ingreso, lo que ha recibido algunas críticas al ser una cifra arbitraria. 
Como respuesta a dichas críticas, en nuestro trabajo hemos utilizado el porcentaje 
promedio que  tendría que caer el ingreso del hogar, para igualar los gastos del hogar. Por 
lo tanto, si un hogar presenta una disminución en el ingreso mayor a aquel porcentaje sería 
catalogado como inseguro económicamente. El porcentaje promedio de una disminución 
en el ingreso del hogar, que implicaría que el ingreso del hogar iguale a los gastos, resultó 
ser de 19,6 %. 
Para hacer frente a shocks negativos en el ingreso, el individuo posee diversas posibilidades 
que fueron analizadas en este trabajo. La primera posibilidad es la riqueza neta del 
individuo. Si ocurre un shock negativo, el individuo puede vender parte de su riqueza y así 
enfrentar las dificultades respectivas. Por esta razón, se agregó la condición de que si la 
riqueza líquida neta del individuo es negativa, será clasificado como inseguro 
económicamente. En este punto es importante señalar que hemos considerado el nivel de 
riqueza y deuda líquida excluyendo, por ejemplo, el valor de la vivienda, ya que si un 
individuo enfrenta un shock negativo en el ingreso, la venta de la vivienda puede demorar 
meses e incluso años, período en el cual el shock negativo probablemente ya haya 
desaparecido. Una segunda opción que un hogar puede utilizar para amortiguar un evento 
adverso económicamente, es acceder a ingreso de emergencia. Esta información es 
relevante al momento de clasificar un hogar como inseguro económicamente. Por esta 
razón, se agrega la condición de acceso de, al menos, un 50% del ingreso total (del hogar) 
de 6 meses ante alguna emergencia. En el caso en que el individuo conteste que no posee 
dicho acceso, el jefe de hogar –y el hogar- será definido como inseguro económicamente. 
De la definición de Conchita & Walter, sabemos que la IE dependerá de las variaciones 
pasadas de la riqueza del individuo. Por esta razón, y a diferencia del ESI original, nosotros 
hemos agregado un componente que castiga el ingreso laboral de los individuos por la 
varianza de los ingresos pasados. Lamentablemente, y debido a limitaciones de la encuesta 
utilizada, sólo podemos aplicar este método para los entrevistados jefes de hogar. 
 
                                                           
3 A diferencia del trabajo presentado por Hacker (2012), en el cual se prefiere utilizar el concepto de seguridad 
económica, nosotros hablaremos de inseguridad económica. 
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Teniendo en cuenta todas estas consideraciones, el Índice de Inseguridad Económica queda 
expresado como se muestra a continuación:  
 
𝑟𝑖𝑡 {
1          ;  ∆𝑡 ≤  −0,196 ∧ 𝑊𝑡  ≤ 0 ∧   (𝑌𝑡 − 𝐺𝑡) ≤ 0  ∧   emergencia ≤ 0  
0          ;   en otro caso.                                                                                                    
 
Con : 
∆𝑡=  
(𝑌𝑡− 𝐺𝑡)/𝑒𝑡
(𝑌𝑡−1− 𝐺𝑡−1)/𝑒𝑡−1
− 1  
𝑌𝑡 =  ∑(Ingreso Laboral𝑖 ∗ | 𝐶𝑉𝑖 − 1 | + Otros ingresos𝑖)
𝑘
𝑖=1
 
𝑒𝑡 = (0,7 ∗ niños + adultos)
0,7 
 
emergencia =  {
1 ;     si puede conseguir 50% o más de 6 meses de ingreso.
0 ;     en otro caso.                                                                              
 
donde: 
𝑌𝑡 =     Ingreso del hogar ajustado por varianza de ingresos laborales pasados. 
𝑊𝑡 =   Riqueza Neta más líquida del hogar. 
𝐺𝑡 =    Gasto total dentro del hogar. 
𝑘 =      Número de personas pertenecientes al hogar. 
 
Por lo tanto, el Índice de Inseguridad Económica (IDIE) se define como: 
𝐼𝐷𝐼𝐸𝑡 =  ∑
𝑟𝑖𝑡𝑤𝑖𝑡
𝑤𝑖𝑡
𝑁𝑡
𝑖=1
 
donde: 
𝑁𝑡 =    Tamaño muestral en el periodo t. 
𝑤𝑡 =     Ponderadores muestrales en el periodo t. 
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Análisis Descriptivo del IDIE 
 
 En la tabla 7 se muestra el porcentaje de hogares que presentan Inseguridad 
Económica utilizando el indicador desarrollado en la sección anterior. Lo primero que se 
puede observar es que el porcentaje de hogares inseguros económicamente aumentó en el 
año  2009 respecto al 2006 (34.9% versus 36.4%). Considerando sólo jefes de hogar, se 
puede desprender que la IE de las mujeres es mucho mayor en relación a los hombres, para 
todos los quintiles. Para el caso de los hombres, en dos de los cinco quintiles, la IE 
disminuyó. Al analizar la variación del porcentaje de hogares inseguros económicamente, 
los jefes de hogar hombres presentan variaciones considerables, siendo el quintil más pobre 
el que presenta la mayor variación de la IE, pasando de 49,2% en el 2006 a 52,9% en el 2009. 
Aunque el quinto quintil de las mujeres jefes de hogar presentan la mayor variación del 
porcentaje de hogares inseguros económicamente. Pasando de 22,6% en el año  2006 a 
24,7% en el año 2009. 
 
Tabla 7. 
Evolución del IDIE según quintil, por sexo del jefe de hogar 
 Hombres Mujeres 
 Año 2006 Año 2009 Año 2006 Año 2009 
Quintil 1 49.2% 52.9% 58.2% 58.7% 
Quintil 2 38.8% 41.7% 49.4% 50.8% 
Quintil 3 32.2% 31.9% 39.8% 40.8% 
Quintil 4 24.9% 25.8% 33.9% 34.7% 
Quintil 5 18.0% 17.1% 22.6% 24.7% 
  
Al considerar los niveles educativos de ninguno (N), Básica Incompleta (BI), Básica Completa 
(BC), Media Incompleta (MI), Media Completa (MC), Superior Incompleto (SI) y Superior 
Completo (SC). Se observa que en promedio, mientras más años de escolaridad, hay un 
menor porcentaje de individuos inseguros económicamente. En el año 2006 para casi la 
mayoría de los niveles de educación considerados, la IE es menor en relación al año 2009. 
 
El mayor porcentaje de IE en el año 2006 corresponde a los jefes de hogar con ningún nivel 
de escolaridad, correspondiente a un 41,9 % y el menor porcentaje de inseguridad 
económica pertenece a los individuos con superior completo con un 19,7 %. Del mismo 
modo, en el año 2009 el mayor porcentaje de IE corresponde a las personas sin educación 
con un 45,4 %, y en el 2006 el menor porcentaje de individuos inseguros económicamente 
corresponde al nivel de educación superior completa con un 21,4 %. Entre el 2006 y el 2009 
el porcentaje de individuos con IE aumentó 3,5 puntos porcentuales para los individuos sin 
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educación, 4,1 puntos porcentuales para los individuos con educación básica incompleta, 
0,8 puntos porcentuales para los individuos con educación básica completa, 0,4 puntos 
porcentuales para los individuos con superior incompleta, 1,7 puntos porcentuales para los 
individuos con superior completa y disminuyó 0,3 puntos porcentuales para los individuos 
con educación media incompleta y 0,5 para los individuos con educación media completa. 
 
No existen grandes diferencias por sexo en la distribución del nivel educativo. Por lo tanto, 
la explicación de esta asimetría en cuanto a IE, corresponde a otros factores. Analizando el 
nivel de educación del 2006, los niveles de educación por grupos de edades no es muy 
distinto entre niveles educativos, lo que tampoco explicaría esta asimetría. 
 
Al estudiar los tipos de contratos que poseen los individuos por su educación, se observa 
que mientras más educación, mayor es el porcentaje de individuos que poseen contratos 
permanente. El 68,08 % de los individuos con educación BI poseen contratos permanente, 
el 72,82 % de educación BC posee contrato permanente, el 78,45 % de individuos con 
educación MI , el 85,11 % de los individuos con educación MC , el 90,37 % de los individuos 
con educación SI y el 91,60 % de los individuos con SC . Incluso si analizamos los trabajos 
por tareas o servicios se observa que mientras menos educación, mayor es el porcentaje de 
individuos que poseen este tipo de contrato. Siguiendo el mismo orden BI (8,16 %), BC (7,46 
%), MI (6,69 %), MC (4,06 %), SI (3,01 %) y SC (1,55 %). Por lo tanto, este puede ser un factor 
relevante para explicar las diferencias en IE por nivel educativo. 
 
Si estudiamos el sector ocupacional4 por niveles de educación, observamos que la 
distribución es similar desde ningún grado de educación, hasta educación media completa5 
. Principalmente, hasta nivel de educación media incompleta por lo general se encuentran 
en los sectores de industria manufacturera (14,24 % promedio), comercio restaurantes y 
hoteles (19 % promedio) y servicios sociales, comunales y personales (20,77 % promedio). 
En cambio, los individuos con Superior Completa e Incompleta se encuentran 
mayoritariamente en los sectores ocupaciones de comercio restaurantes y hoteles (12,49 
% promedio), servicios financieros, seguros y bienes (28,18 % promedio) y servicios 
comunales, sociales y personales (46,67 % promedio). 
Un punto importante y que tiene relación con la construcción del Índice, son las 
restricciones a dinero de emergencia. Es decir, si el individuo puede conseguir 6 meses de 
ingreso mensual para su hogar. En este caso, las diferencias son importantes por nivel de 
educación. Solo el 19,68 % de los jefes de hogar sin educación pueden conseguir 6 meses 
de ingreso, el 26,90 % con BI, el 35,39 % con BC, el 45,38 % con MI, el 48,51 % con MC, el 
67,37 % con SI y el 75,71 % con SC. 
 
                                                           
4 Para efectos de este trabajo, todos los análisis realizados para sector ocupación, se utiliza la Clasificación 
Industrial Internacional Uniforme (CIUUO), de todas las actividades económicas, Rev.3. 
5 Solo se diferencia en agricultura, caza silvicultura y pesca y construcción donde las personas con nivel de 
educación ninguna a básica están presentes en este sector mayoritariamente. 
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Tabla 8. 
Evolución del IDIE por nivel educativo del jefe de hogar 
 2006 2009 
Sin educación 41.9% 45.4% 
Básica Incompleta 37.2% 41.3% 
Básica Completa 39.0% 39.8% 
Media Incompleta 35.3% 35.0% 
Media Completa 36.3% 35.8% 
Superior Incompleta 26.2% 26.6% 
Superior Completa 19.7% 21.4% 
 
En cuanto a la relación de la IE con la edad del jefe de hogar, no se observa una relación 
clara. En todos los quintiles se pude distinguir un aumento del porcentaje de hogares 
inseguros económicamente para los mayores de 65 años. Sólo para el quinto quintil, existe 
una relación creciente del porcentaje de hogares inseguros económicamente a medida que 
aumenta la edad.  
 
Tabla 9. 
Evolución del IDIE según quintil, por edad del jefe de hogar 
 20-34 años 35-49 años 50-64 años >65 años 
2006 2009 2006 2009 2006 2009 2006 2009 
Quintil 1 58.8% 56.2% 53.6% 55.3% 51.5% 57.2% 48.1% 50.4% 
Quintil 2 43.7% 43.1% 43.4% 44.7% 42.5% 45.5% 39.5% 45.9% 
Quintil 3 33.6% 29.9% 36.6% 35.4% 32.9% 33.8% 35.3% 40.6% 
Quintil 4 27.6% 27.9% 26.5% 26.2% 27.0% 28.3% 31.5% 34.9% 
Quintil 5 15.4% 16.2% 18.2% 19.0% 21.4% 18.5% 23.3% 26.3% 
 
Para analizar los sectores ocupaciones hemos dejado los sectores con mayor 
representatividad en la muestra, manteniendo agricultura, caza, silvicultura y pesca, 
industrias manufactureras, construcción, comercio, restaurantes y hoteles, transporte, 
almacenamiento y comunicaciones, servicios financieros, seguros y bienes y finalmente 
servicios comunales, sociales y personales. Los sectores comercio, restaurantes y hoteles, 
construcción e industria manufacturera son los que presentan mayor porcentaje de 
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individuos inseguros económicamente en el año 2006. En cambio, en el año 2009 el sector 
que poseen un mayor porcentaje de hogares inseguros económicamente es construcción. 
Por otro lado, en el año 2006 y 2009, el sector que posee el menor porcentaje de hogares 
que enfrentan IE es transporte, almacenamiento y comunicaciones. En la mayoría de los 
sectores hubo un aumento de la IE al comparar los años 2006 y 2009. Se destaca el aumento 
del porcentaje de hogares con IE en construcción, que aumentó 5,4 puntos porcentuales, 
agricultura, caza, silvicultura y pesca aumentando 3,9 puntos porcentuales, servicios 
financieros, seguros y bienes con un incremento de 2,6 puntos porcentuales , servicios 
comunales, sociales y personales incrementando 1,8 puntos porcentuales. Por el contrario, 
transporte, almacenamiento y comunicaciones tuvo una disminución del porcentaje de 
hogares inseguros económicamente de 1,2 puntos porcentuales. Al igual que la industria 
manufacturera disminuyendo en 2,1 puntos porcentuales. 
 
Tabla 10. 
 Evolución del IDIE por sector ocupacional del jefe de hogar 
 2006 2009 
Agricultura, Caza, Sil. y pesca 34.3% 38.2% 
Industria Manufacturera 35.2% 33.1% 
Construcción 33.2% 38.6% 
Comercio, restaurante y hoteles 37.0% 37.2% 
Transporte, Almacén y comunicaciones 32.8% 31.6% 
S. Financiero, seguros y bienes 33.2% 35.8% 
S. Comunales, sociales y personales 34.5% 36.3% 
 
Al igual que en el análisis por sector ocupacional, se analiza por ocupación del jefe de hogar6 
, priorizando las ocupaciones más relevantes. En el año 2006 las tres ocupaciones con un 
mayor porcentaje de individuos inseguros económicamente son los trabajadores no 
calificados (39 %), trabajadores de servicios y vendedores (38,6 %) y trabajadores 
agropecuarios y pesqueros (35,3 %). En el año 2009, las tres ocupaciones con mayor 
porcentaje de inseguros económicamente son los trabajadores no calificados (41,5 %), 
operarios, artesanos de artes mecánicas (38,4 %) y trabajadores agropecuarios y pesqueros 
(37,7 %). En ambos años la ocupación con menor porcentaje de inseguro económicamente 
es profesionales científicos e intelectuales, con tan solo 22,5 % en el año 2006 y 23,5 % en 
el año 2009. En siete de las nueve ocupaciones observamos que el porcentaje de hogares 
inseguros económicamente aumenta desde el año 2006 al 2009. Los aumentos más 
                                                           
6 Para efectos de este trabajo, todos los análisis realizados para ocupación, se utiliza la Clasificación 
Internacional Uniforme de Ocupaciones (CIUO 88). 
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importantes corresponden a los técnicos y profesionales a nivel medio aumentando 4,4 
puntos porcentuales, operarios, artesanos de artes mecánicas con un incremento de 3,7 
puntos porcentuales y posteriormente trabajadores no calificados, aumentando 2,5 puntos 
porcentuales del año 2006 al 2009. Al observar los datos en el año 2009, las ocupaciones 
que tienen mayores porcentajes de individuos inseguros económicamente corresponden a 
ocupaciones que sus contratos por lo general, no corresponden a contratos permanentes. 
Por ejemplo, del total de la muestra, solo el 70,27 % de los trabajadores no calificados 
presentan contratos, el 70,03 % de los trabajadores agropecuarios y el 69,08 % de los 
operarios, artesanos y artes mecánicas. Estos trabajos son los que poseen una mayor 
cantidad de porcentaje en trabajos temporales, lo que podría explicar esta mayor IE. 
 
Tabla 11. 
Evolución del IDIE por ocupación del jefe de hogar 
 2006 2009 
Directivo de la Administración. 28.5% 30.7% 
Profesiones científicas e intelectuales. 22.5% 23.5% 
Técnicos y profesionales nivel medio. 25.8% 30.2% 
Empleados de Oficina. 34.0% 34.9% 
Trabajadores de servicios y vendedores. 38.6% 37.0% 
Trabajadores Agropecuarios y pesqueros. 35.3% 37.7% 
Operarios, artesanos de artes mecánicas. 34.7% 38.4% 
Operadores de Instalaciones de máquinas. 32.2% 30.9% 
Trabajadores no calificados. 39.0% 41.5% 
 
Se creó una variable dicotómica que toma el valor de 1 si el individuo posee una o más de 
una de las siguientes enfermedades: depresión, cáncer, problemas cardíacos, derrame 
cerebral, enfermedad mental y VIH. Como es de esperar, los hogares donde el entrevistado 
posee una o más de estas enfermedades son más inseguros económicamente para todos 
los quintiles considerados. Claramente estos individuos, poseen dificultades o 
impedimentos para trabajar, de hecho la probabilidad de estar ocupado si posee una de 
estas enfermedades es menor para todos los quintiles considerados. Por otro lado, el gasto 
promedio si posee algunas de estas enfermedades también es superior para todos los 
quintiles estudiados. Todo esto implica que el IDIE indique que si el entrevistado posee al 
menos una de estas enfermedades, los hogares enfrentan más IE. 
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Tabla 12. 
 Evolución del IDIE para los que poseen enfermedad grave 
 2006 2009 
Sí No Sí No 
Quintil 1 56.5% 51.9% 54.9% 55.1% 
Quintil 2 47.2% 41.7% 52.2% 43.6% 
Quintil 3 40.9% 33.8% 41.3% 33.9% 
Quintil 4 37.3% 26.2% 33.7% 27.8% 
Quintil 5 24.6% 18.7% 24.4% 18.6% 
 
Hasta el momento sólo hemos realizado un análisis de la IE de los hogares, considerando 
los datos observados. Suponiendo que estas variables implican la IE del individuo. Si 
analizamos la relación entre la percepción de salud propia del individuo y la IE de los 
hogares, observamos que existe una relación negativa. Es decir, mientras mejor es la 
percepción de la salud, se observa menos IE según el IDIE. Lo que podría parecer lógico 
debido a que una persona que posee mala salud es muy probable que tenga dificultades 
para trabajar. Además de tener grandes gastos médicos. De hecho si analizamos la 
probabilidad de trabajar contra las percepciones de salud, se observa una clara relación 
negativa, siendo las probabilidades promedio por percepciones de salud igual a 0,24 (muy 
mala), 0,34 (mala), 0,58 (regular), 0,78 (buena), 0,85 (muy buena), 0,85 (excelente). Por otra 
parte, los ingresos laborales promedios por percepción de la salud están relacionados 
directamente, siendo 195.102,1 (muy mala), 225.422,93 (mala), 275.582,29 (regular), 
395.619,24 (buena), 448.028 (muy buena), 465.605,05 (excelente)7 . 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           
7 Cifras en pesos chilenos de diciembre de 2014. 
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Tabla 13.  
Evolución del IDIE según percepción de salud del jefe de hogar 
 2006 2009 
Excelente 25.1% 26.5% 
Muy Buena 32.7% 29.7% 
Buena 33.1% 35.6% 
Regular 39.4% 39.9% 
Mala 45.1% 43.2% 
Muy Mala 42.0% 55.3% 
 
Al analizar la IE por hogar, sin filtrar por jefe de hogar, en el año 2006, el 34,9 % de los 
hogares considerados en la muestra enfrentan IE. En cambio, en el año 2009 el número de 
hogares inseguros económicamente aumenta a 36,4 %. El porcentaje de IE desde el año 
2006 al año 2009 aumentó 1,5 puntos porcentuales. De los estadísticos descriptivos, 
podemos observar que los ingresos promedios disminuyeron en el 2009 y los gastos 
mensuales aumentaron en promedio este mismo año. Lo que por construcción del IDIE, 
podría ser la explicación de un aumento de la IE de los hogares en el año 20098.Esta 
disminución en el ingreso pude ser explicada por los efectos de la crisis económica mundial. 
 
Al observar el índice por quintiles, como se podría esperar, se aprecia que la IE de los 
hogares es mayor mientras menor es el quintil. Además se debe destacar que hubo un 
aumento de la IE para todo los quintiles analizados desde el año 2006 al 2009. Los aumentos 
del porciento de hogares inseguros económicamente más destacados, corresponden a los 
quintiles 2 (3,9 puntos porcentuales) , 4 (1,7 puntos porcentuales) y 3 (1,3 puntos 
porcentuales). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           
8 Se debe tener presente que estos estadísticos descriptivos son a nivel general y el IDIE se construye por 
individuo. 
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Tabla 14.  
Evolución del IDIE según quintiles, por hogar 
 Año 2006 Año 2009 
General 34.9% 36.4% 
Quintil 1 55.2% 55.3% 
Quintil 2 41.2% 45.1% 
Quintil 3 33.9% 35.2% 
Quintil 4 26.4% 28.1% 
Quintil 5 18.4% 18.9% 
 
 
Conclusión 
 
 En el presente trabajo se analizó el concepto de IE. Utilizando una encuesta panel, 
se construyó el primer Índice de Inseguridad Económica (IDIE) para Chile. En el cálculo del 
IDIE se consideraron aspectos como el ingreso del hogar (ingresos del trabajo, 
transferencias del Estado e ingresos no laborales), varianza de los ingresos laborales, 
riqueza neta de los individuos, capacidad de conseguir dinero en situaciones de emergencia, 
gastos del hogar (gastos médicos, gastos en educación, gastos en servicios básicos), primas 
de diversos seguros y el número de niños dentro del hogar. Las principales contribuciones 
a la medición de la IE fueron incluir la varianza de los ingresos laborales pasados, que castiga 
la seguridad económica de los hogares. Otra contribución fue agregar al índice, el ingreso 
del hogar proveniente de transferencias del Estado, no considerado en trabajos anteriores. 
Un tercer avance en la medición de la IE, tiene relación con la inclusión de la percepción 
sobre la capacidad que tienen los hogares de poder conseguir dinero de emergencia ante 
algún shock negativo. Y finalmente, se estimó, de forma estadística, el porcentaje 
considerado de una disminución en el ingreso, que implicaría que los hogares se sientan 
inseguros económicamente. Tomadas en cuenta estas consideraciones, se calculó el Índice 
de Inseguridad Económica (IDIE), observando que la IE económica de los hogares aumentó 
desde el año 2006 al año 2009. También se pudo concluir que las mujeres jefes de hogar 
presentan una mayor IE que los hombres jefes de hogar. Además se puede destacar que 
existen diferencias de IE por sector ocupacional del jefe de hogar, en este sentido se 
muestra que los sectores que más aumentaron su IE, desde el año 2006 al 2009, fueron 
construcción y agricultura, caza, silvicultura y pesca.  
Por último, es importante señalar que el IDIE puede ser utilizado para la evaluación del 
impacto de distintas políticas económicas sobre el nivel de IE de los hogares. 
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